_ Capitulo 23.

LOS DANOS CAUSADOS
POR LA ADMINISTRACION
DE JUSTICIA: PRIVACION
DE LA LIBERTAD, ERROR
JURISDICCIONAL,

Y DEFECTUOSO
FUNCIONAMIENTO

INTRODUCCION

La responsabilidad del Estado por los dafios causados por la administracién de jus-
ticia reviste una gran importancia para el Estado Social y Democrético de Derecho co-
lombiano, porque sierve para garantizar los derechos fundamentales de las personas, o
como lo explica Leopoldo Tolivar:

“La responsabilidad del Estado-juez es, sin duda, una cuestién de calado no sélo juri-
dico, sino social, como evidencian algunos supuestos aislados pero generadores de una
gran alarma colectiva. De los jueces depende la libertad del individuo y la proteccién de
sus bienes y derechos; cualquier error, omisién de diligencia o retraso en la tramitacién
puede tener efectos lesivos en la esfera personal de los justiciables o de terceros que, en

” ]

ocasiones, revisten tintes tragicos”.

Tolivar Alas, Leopoldo. “La responsabilidad patrimonial del Estado-juez”. En La responsabilidad pa-
trimonial de la administracion piblica. Estudio general'y dmbitos sectoriales. Tomo 1. Tirant Lo Blanch,
Valencia, 2013, pp. 598-599.
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Asi, poco a poco se fue fortaleciendo la idea de se podia generar dafios causados por
la administracién de justicia y estos deberian repardrselos a las personas que los sufrian;
primero, se desarrollard como una responsabilidad personal y después como una impu-
tacién a la rama judicial del poder publico.” Esta evolucién se presentd en diferentes
paises, pero cada uno tendrd algunas particulares tedricas.

De esta forma, el derecho espanol se fue incorporando la tesis de que las actuacio-
nes de la rama judicial o jurisdiccional podrian generar dafios y, particularmente, con
base en el articulo 1213 de la Constitucién en se ha reconocido dos tipos de dafos
derivados de la actividad jurisdiccional el proveniente del error judicial y los del fun-
cionamiento anormal?, aunque su diferenciacién conceptual no es muy clara.’> En el
pais ibérico se mantiene un sistema de responsabilidad por el Estado juez de tipo tanto

subjetivo como objetivo.6

“Si la referencia se hace a Jueces y Magistrados debe advertirse el hecho cierto de que se dio, histéri-
camente, primero la imputacién y responsabilidad personal del juez y posteriormente la responsabi-
lidad del poder”

Rivero Ysern, Enrique; Rodriguez Arana, Jaime y Fernando Pablo, Marcos, Responsabilidad de jueces
magistrados y fiscales en el Estado de Derecho, Tirant, Valencia, 2020. p. 9.

“Art. 121. Los dafios causados por error judicial, asi como los que sean consecuencia del funciona-
miento anormal de la Administracién de Justicia, dardn derecho a una indemnizacién a cargo del
Estado, conforme a la Ley”.

Constitucién Espafiola de 1978.

“El articulo 121 constitucional, como exponemos en este trabajo, se refiere a dos tipos de danos que
pueden ocasionar la actividad jurisdiccional, los dafios resultantes del error judicial, que ni son todos
ni mucho menos, y los dafios ocasionados por el funcionamiento anormal de la administracion de
justicia, que obviamente no son los referidos a actuaciones culposas o negligentes graves de los jueces,
que, aunque, no son deseables, caben dentro de los posibles, y a veces, lamentablemente, se producen”.
Rivero Ysern, Enrique; Rodriguez Arana, Jaime y Fernando Pablo, Marcos, Responsabilidad de jueces
magistrados y fiscales en el Estado de Derecho, Tirant, Valencia, 2020. p. 12.

5 “No resulta facil la distincidn del error judicial, que también supone una anormalidad. El <<error ju-
dicial>> serd una especie del género < <funcionamiento normal>>. [...] Pero no siempre la diferencia
es clara. Se ha propuesto como férmula practica para distinguir el error judicial del funcionamiento
anormal la de identificar el sujeto causante, mds que encontrar el concepto en que encaja el hecho”
Gonzélez Pérez, Jests. Responsabilidad patrimonial de las administraciones piiblicas. Octava edicion.
Civitas. Navarra, 2016, p. 140.

“Uno de responsabilidad subjetiva (por culpa; y otro de responsabilidad objetiva (por sacrificio es-
pecial), en este tltimo caso para indemnizar los dafos de quien, tras pasar un periodo en prisién
preventiva, resulta finalmente absuelto”.

Medina Alcoz, Luis, “Leccién 4. La responsabilidad patrimonial de las administraciones publica
(III). Vias de exigencia. Otras responsabilidades ptblicas”. En Lecciones y materiales para el estudio
del derecho administrativo. Tomo IV, Las garantias de los cindadanosy el control de las administraciones
piblicas. Tustel. Madrid. 2009. p. 144.
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En el caso colombiano se fue reconociendo poco a poco la posibilidad de que los
jueces y en general la rama judicial pudieran causar dafios y estos tenfan que ser repa-
rados por el Estado. Sobre el desarrollo en Colombia Ramiro Duenas Rugnon explica:

“En Colombia, antes de la Constitucién de 1991, fu escaso el desarrollo legal y juris-
prudencial que tuvo este tema. En el campo legal se limité a las leyes que incorporaron
al derecho nacional los tratados internacionales ratificados por Colombia en el Parco
Internacional de Derechos Civiles y Politicos (Ley 74 de 1968), y la Convencién America-
na sobre Derecho Humanos de San José de Costa Rica (ley 16 de 1972, [...]. En cuanto
a la jurisprudencia del Consejo de Estado se hicieron algunas, muy pocas condenas al
Estado colombiano por el mal funcionamiento de la administracién de justicia. En cuanto
al error judicial, se estudiaba solamente como responsabilidad personal del juez, segin
las normas del Cédigo de Procedimiento Civil (CPCJ, en especial el articulo 40”7

Concretamente, son ilustrativas las palabras de Ramiro Saavedra quien al referirse al
tema recuerda que en Colombia el reconocimiento de los dafios causados por la admi-
nistracién de justicia es bastante reciente, textualmente senala:

“Se le ha imputado al Estado la responsabilidad, bien por el indebido o defectuoso
funcionamiento de la administracién de justicia que, en realidad se rige por los principios
generales de la responsabilidad de la Administracién, o por los actos jurisdiccionales,
aunque en este dltimo caso la jurisprudencia nacional reconocié la responsabilidad esta-
tal solamente hacia la segunda mitad del siglo XX. Asi, hasta finales de la década de los
ochenta en la jurisprudencia del Consejo de Estado colombiano no se reconocia indem-
nizacién alguna, y siempre se negé la existencia de responsabilidad del Estado por el
ejercicio funcional de los jueces, bajo la consideracién de que esa orientacién atentaba,

de una parte, contra el principio de cosa juzgada y contra la seguridad juridica y, al
”8

propio tiempo, conspiraba contra el principio de independencia del juez”.

Ante este panorama, la Constitucién de 1991 elevé a rango constitucional la res-

ponsabilidad estatal colombiana, puesto que en el articulo 90 de la Constitucién dis-

puso que el Estado responderd patrimonialmente por los dafios antijuridicos causados

por la accién u omisién de las autoridades publicas. En consecuencia, qued$ clara la

procedencia de la responsabilidad estatal por los danos provenientes de la Administra-
cién de Justicia.

La Ley 270 de 1996 o Ley Estatutaria de la Administracion de Justicia. en el “Capi-
tulo VI. De la responsabilidad del Estado y de sus funcionarios judiciales”, desarrollé lo
concerniente a la materia. Asi, en el articulo 65 instituyo que el Estado responderd patri-
monialmente por el defectuoso funcionamiento de la Administracion de Justicia, por
el error jurisdiccional y por la privacién injusta de la libertad, concretamente precisé:

Dueiias Rugnon, Ramiro, La responsabilidad del estado ante las acciones jurisdiccionales, Universidad
del Rosario, Bogota, 2008, p.11

Saavedra Becerra, Ramiro. De la responsabilidad patrimonial del Estado. Tomo II. Ibéfiez. Bogotd.
2018, p. 1292.
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“Articulo 65. De la responsabilidad del estado. El Estado responderd patrimonial-
mente por los dafios antijuridicos que le sean imputables, causados por la accién o la
omisién de sus agentes judiciales.

En los términos del inciso anterior el Estado responderd por el defectuoso funcio-
namiento de la administracién de justicia, por el error jurisdiccional y por la privacién
injusta de la libertad”.?

Este tema reviste gran importancia debido a que en la actualidad cerca de la mitad
de las demandas de responsabilidad estatal que se estin resolviendo en la jurisdiccion
contenciosa administrativa, hacen referencia a alguno de los tres supuestos de dafios
causados por la administracién de justicia.

Siguiendo a Enrique Gil, la historia de la responsabilidad del Estado “[...] en Colom-
bia se parece a la de la responsabilidad del Estado en general: de su negacién absoluta
se pasé a la responsabilidad personal del agente estatal y, finalmente, se ha llegado a su
reconocimiento, aplicando, con dificultades, el titulo ordinario de responsabilidad por
falla del servicio”.!® En materia de privacion injusta de la libertad, también el titulo pre-
dominante en la jurisprudencia del Consejo de Estado en la falla del servicio”!!

El derecho colombiano ha identificado tres grandes grupos de responsabilidad por
la administracién de justicia, que son: el error judicial, referido a las decisiones de los
jueces y magistrados; la privacién injusta de la libertad, cuando no se cumplen los re-
quisitos para la captura, detencidn o retencion de una persona y el defectuoso funcio-
namiento, cuando se produce un dafo antijuridico por alguna otra causa, diferente a las
anteriores. Se debe tener presente que en algunos procesos se pueden encontrar casos
en que aparezcan no solo uno de los tipos, sino casos combinados, por ejemplo, una pri-
vacién injusta con un error judicial o un error judicial y un defectuoso funcionamiento.

Por otra parte, se debe destacar que cada dia se perfila una nueva o cuarta categoria
de titulos de imputacién por responsabilidad por la administracién de justicia en el
derecho colombiano que es la de responsabilidad por dilaciones injustificadas'? y que

9 Ley 270 de 1996. http://secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_0270_1996_pr001.heml#65

Gil Botero, Enrique, Tratado de Responsabilidad extracontractual del Estado, Octava Edicion, Tirant
Lo Blanch, Bogot4, 2020, p. 529.

“[...] frente al estado actual de la jurisprudencia en materia de responsabilidad por privacién injusta
de la libertad, teniendo en cuenta las falencias de orden tanto normativo como jurisprudencial, el
régimen que debe imperar en materia de privacion injusta como una de las modalidades de la respon-
sabilidad del Estado-juez es el de la responsabilidad por falla”

Saavedra Becerra, Ramiro. De la responsabilidad patrimonial del Estado. Tomo II. Ibéiiez, Bogota,
2018, p. 1321.

“La lentitud de los procesos constituye, indudablemente, una anormalidad, que puede traducirse - y
de hecho se traduce con frecuencia- en una auténtica denegacion de justicia. Pero, desgraciadamente,
es un mal del que adolecen todos los procesos en los ms distintos paises”
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cada vez mis se consolida tanto en la doctrina!?

como en la jurisprudencia del Consejo
de Estado. Sin embargo, en este pequeiio capitulo se hard referencia al tema, pero no se

le dedicard un apartado completo.

Desde mi perspectiva el legislador colombiano instauré un sistema responsabilidad
por los danos causados en por la administracion de justicia, en que para la configuracion
de los tres supuestos de error judicial, privacién injusta de la libertad y el defectuoso
funcionamiento se debe probar el dafio, la falla del servicio de un agente que pueda
comprometer la responsabilidad estatal (o imputacién) y la relacién de causalidad como
elementos estructurales para lograr la reparacién de los perjuicios.

De esta forma, sobre responsabilidad del Estado por la administracién de la justicia
corresponde analizar los siguientes supuestos: 1. El error jurisdiccional; 2. La privaciéon
injusta de la libertad y 3. El defectuoso funcionamiento de la administracion de justicia.

1. EL ERROR JURISDICCIONAL

Con base tanto en la Convencién Americana de Derechos Humanos como con el
ordenamiento juridico colombiano!, el legislador en la Ley 270 de 1996 contintio de-
sarrollando lo concerniente a las situaciones en que se puede generar la responsabilidad
estatal por acciones u omisiones de la rama judicial y, concretamente, sobre el error
jurisdiccional precisé: “Art. 66. Error jurisdiccional. Es aquel cometido por una autori-
dad investida de facultad jurisdiccional, en su cardcter de tal, en el curso de un proceso,
materializado a través de una providencia contraria a la ley”.

Gonzélez Pérez, Jests. Responsabilidad patrimonial de las administraciones publicas. Octava edi-
cién. Civitas. Navarra, 2016, p. 143.

“A manera de conclusion, resulta oportuno reflexionar y fomentar la investigacién en Colombia en
el tema de la responsabilidad por la mora judicial, asi como la posibilidad de que en determinados
supuestos, sea alegada y amparada como dafio antijuridico resarcible, toda vez que es posible que
en el trémite de los procesos judiciales se dilaten los términos de manera indebida y sin ninguna
justificacién razonable, lo que permitiria abordar la cuestion de imputar ese dafio al Estado, por la
mencionada circunstancias”.

Gil Botero, Enrique, Tratado de Responsabilidad extracontractual del Estado, Octava Edicion, Tirant
Lo Blanch, Bogot4, 2020, p. 737.

“Indudablemente el error configura un vicio de los proscritos en relacion con el ¢jercicio de la acti-
vidad publica judicial del Estado que, de configurarse y tener la fuerza suficiente para establecer el
dafio antijuridico, puede ser imputado con propésitos indemnizatorios, tal como lo establecen la
Convencién Americana de Derecho Humanos y el ordenamiento juridico colombiano”.
Santofimio, Jaime, Compendio de derecho administrativo, Segunda edicién, Universidad Externado
de Colombia, Bogotd, 2023, p. 1045.
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Este articulo fue declarado exequible por la Corte Constitucional en la sentencia
C-037 de 1996, aclarando que el analisis se debe estudiar cada caso, pero no se puede
tratar de una simple equivocacién derivada de la interpretacién, sino que debe enmar-
carse en una actuacion subjetiva, caprichosa, arbitraria y flagrantemente violatoria del
debido procesoy, por esto, se asemeja a la nocion de “via de hecho”. Al respecto sostuvo:

“Por el contrario, la posible comisién de una falla por parte del administrador de
justicia que conlleve la responsabilidad patrimonial del Estado, debe ser estudiada desde
una perspectiva funcional, esto es, bajo el entendido de que al juez, por mandato de la
Carta Politica, se le otorga una autonomia y una libertad para interpretar los hechos que
se sometfen a su conocimiento y, asimismo, aplicar las normas constitucionales o legales
que juzgue apropiadas para la resolucién del respectivo conflicto juridico (Art. 228 C.P).
Dentro de este orden de ideas, se insiste, es necesario entonces que la aplicabilidad del
error jurisdiccional parta de ese respeto hacia la autonomia funcional del juez. Por ello,
la situacién descrita no puede corresponder a una simple equivocacién o desacierto
derivado de la libre interpretacién juridica de la que es titular todo administrador de
justicia. Por el contrario, la comisién del error jurisdiccional debe enmarcarse dentro de
una actuacién subjetiva, caprichosa, arbitraria y flagrantemente violatoria del debido
proceso, que demuestre, sin ningin asomo de duda, que se ha desconocido el principio
de que al juez le corresponde pronunciarse judicialmente de acuerdo con la naturaleza
misma del proceso y las pruebas aportadas -segin los criterios que establezca la ley-, y
no de conformidad con su propio arbitrio. En otras palabras, considera esta Corporacién
que el error jurisdiccional debe enmarcarse dentro de los mismos presupuestos que la
jurisprudencia, a propésito de la revisién de las acciones de tutela, ha definido como

una “via de hecho”.’

En sintesis, para que se esté ante un supuesto de error jurisdiccional se debe tratar

de un yerro evidente, que se asemeja a una via de hecho, es decir de un comportamiento
arbitrario o abiertamente alejado de legalidad.

Asi mismo, la Ley Estatutaria, dedicé el siguiente articulo a establecer los presupues-
tos del error judicial, literalmente estableci:

“Articulo 67. Presupuestos del error jurisdiccional. El error jurisdiccional se sujetard
a los siguientes presupuestos:

1. El afectado deberd haber interpuesto los recursos de ley en los eventos previstos
en el articulo 70, excepto en los casos de privacién de la libertad del imputado cuando
ésta se produzca en virtud de una providencia judicial.

2. La providencia contentiva de error deberd estar en firme”.’¢

Sobre el primer presupuesto se debe tener presente que por regla general es nece-
sario que el demandante haya interpuesto los recursos exigidos y excepcionalmente no
serd exigible en los casos de privacién de la libertad del imputado cuando ésta se produz-
ca en virtud de una providencia judicial. Esto para exigir que la persona haya agotado

15 Corte Constitucional, Sentencia C-037 de 1996.
6 Ley270de 1996. http://secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_0270_1996_pr001.heml#66
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todos los mecanismos legales para recurrir las decisiones a su debido tiempo ante un
posible error judicial.

En cuanto al segundo presupuesto, sobre la firmeza de la providencia del error debe
estar en firme, se hace porque el error no se configura hasta que la decisién no esté en
firme, porque simplemente puede ocurrir un cambio en la sentencia.

Ademds, se debe recordar que el articulo 70 hace referencia a la culpa exclusiva de la
victima como factor de exoneracién de la responsabilidad patrimonial por error judi-
cial, textualmente sefiala: “Art. 70. Culpa exclusiva de la victima. El dafio se entenderd
como debido a culpa exclusiva de la victima cuando ésta haya actuado con culpa grave
o dolo, o no haya interpuesto los recursos de ley. En estos eventos se exonerard de res-

ponsabilidad al Estado”

Este articulo 67 también fue declarado exequible por la Corte Constitucional en la
Sentencia C-037 de 1996, en la que explicé:

“Esta norma se limita a precisar los alcances de la anterior disposicién, para lo cual
sefala como causales de procedencia del error jurisdiccional, el que el afectado inter-
ponga los recursos de ley y el que la providencia se encuentre en firme. En cuanto al
primero de ellos, su constitucionalidad se explicard al analizar el articulo 70 del presente
proyecto de ley. Respecto del segundo, resulta apenas Iégico exigir que la providencia
que incluye el error que reprocha haya hecho trdnsito a cosa juzgada, pues mientras ello
no ocurra, el interesado podrd interponer los recursos de ley y hacer notar el yerro que
se ha cometido.

El articulo, con las condiciones expuestas en el articulo anterior, serd declarado
exequible”.

Con respecto a la anterior sentencia de la Corte Constitucional es pertinente tras-
cribir las ideas de Luis Botero quien observa:

“No queremos desviarnos del tema, pero ya quedard en la mente del lector, en-
tonces, la duda de si la sentencia C-037 de 1996 de la Corte Constitucional es, en si
misma, una providencia constitutiva de error jurisdiccional por contrariar la normativa
nacional (Ley 16 de 1972) y desatender las disposiciones internacionales de imperativo
cumplimento (Convencién Americana de Derechos Humanos), lo cual, sin duda podria
desencadenar condenas en contra del Estado colombiano, por aquellas decisiones que
en el pasado lo exoneraron con fundamento en la citada providencia judicial”.’®

Una vez hecha la anterior cita, se debe explicar que para que se configure un error
juridicial es necesario que la persona se haya comportado diligentemente, interponien-
do todos los recursos y la providencia debe estar en firme, porque de lo contrario no se
ha materializada el dano. Como lo explica, Jaime Orlando Santofimio: “El error judi-

17" Corte Constitucional, Sentencia C-037 de 1996.

Botero Aristizdbal, Luis Felipe, “¢Existe un derecho humano a la reparacién patrimonial por error
jurisdiccional?”, En Responsabilidad patrimonial del Estado: contractual y extracontractual. Estudios
contempordneos. Tiran Lo Blanch. Bogotd. 2023, p. 153.
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cial trasladado al 4mbito de la responsabilidad estatal, implica la materializacién de un
juicio en relacién con una providencia judicial que se confronta con el ordenamiento
juridico, sus principios y valores edificantes”.!?

Del mismo modo, el Error Judicial es igualmente aplicable en los pronunciamientos
de las Altas Cortes, como lo dispone el articulo 10 de la Convencién Americana de De-
rechos Humanos incorporada al derecho interne con laley 16 de 1972 que dispone: “Ar-
ticulo 10. Derechos de indemnizacién. Toda persona tiene derecho a ser indemnizada
conforme a la ley en caso de haber sido condenada en sentencia firme por error judicial”
Por esto, resulta importante recordar que el error judicial también es procedente en contra
de las sentencias de las Altas Cortes?’, aunque no existe unanimidad al respecto.?!

Sobre el desarrollo en nuestro pais del error judicial en Colombia se deben trascribir
las ideas de Enrique Gil, para quien:

“Si bien en la actualidad se puede considerar que las bases del error judicial se han
consolidado, debe sefialarse que queda mucho camino por recorrer, tanto por la ampli-
tud de las dreas que puede cubrir, comoquiera que los casos decididos comprenden las
cinco jurisdicciones existentes, como por las zonas grises que subsisten en determinadas
situaciones, como seria el alcance de los errores de interpretacién y de valoracién pro-
batoria, relevantes sobre el particular”.??

Con el propésito de presentar un panorama del estado de la materia a continua-
cién, se presentardn algunas sentencias sobre el tema: 1.1. Error judicial en librar un

Y Santofimio Gamboa, Jaime Orlando, Tratado de Derecho Administrativo, Tomo V. Derecho de las Vic-
timas y Responsabilidad del Estado, Universidad Externado de Colombia, Bogot4, 2007, p. 483.

20 “En efecto, la contradiccién es evidente, pues se dice que no admite excepcidn al principio segitin el

cual deben ser indemnizados los dafios que tienen origen en la conducta de cualquier autoridad pu-

blica, incluidas las altas cortes, pero estas solo pueden ser declaradas patrimonialmente responsable

de manera excepcional, cuando el error judicial en que incurran sea protuberante o manifiesto”

Gil Botero, Enrique, Tratado de Responsabilidad extracontractual del Estado, Octava Edicion, Tirant

Lo Blanch, Bogot4, 2020, p. 545.

“Estos planteamientos, que procuran una propuesta a debatir, puede trasladarse también a la deter-
minacién de la responsabilidad de la responsabilidad del Estado-administracion de justicia cuando
se trata de procedimientos y decisiones adoptadas por las “altas cortes” en los Estados, cuya base
incuestionable afirma que la responsabilidad se puede establecer cuando se trata de procedimientos
y decisiones de la Corte Suprema de Justicia y del Consejo de Estado, como érganos de cierre de la
jurisdiccion ordinaria y contencioso administrativa. Sin embargo, dicha responsabilidad no ha sido
explorada respecto de aquellos que se produzcan por las decisiones de la Corte Constitucional, por
lo que cabe preguntarse si es el momento de debatir acerca de ese aspecto en el ordenamiento juridico
colombiano y latinoamericano”.

Santofimio Gamboa, Jaime Orlando, T7atado de Derecho Administrativo, Tomo V. Derecho de las Vic-
timas y Responsabilidad del Estado, Universidad Externado de Colombia, Bogot4, 2007, p. 460.

Gil Botero, Enrique, Tratado de Responsabilidad extracontractual del Estado, Octava Edicién, Tirant
Lo Blanch, Bogot4, 2020, p. 529.

21

22
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mandamiento de pago. (Subseccién A, 9 de abril de 2021, M.P. Adriana Marin, Exp.
51484); 1.2. Error judicial por nulidad del proceso. (Subseccién A, 27 de agosto de
2021, M.P. Adriana Marin, Exp. 49293); 1.3. Error judicial en las decisiones de las altas
cortes. (Subseccién B, 11 de octubre de 2021, M.P. Martin Bermutdez, Exp. 43647);
1.4. Error judicial por embargo y pago de sumas de dinero por amparo constitucional.
(Subseccién A, 29 de septiembre de 2023, M.P. Roberto Sichica. Exp. 64508) y 1.5.
Error judicial en materia electoral (Subseccién B, 5 de diciembre de 2023, M.P. Martin
Bermudez, Exp. 65373).

1.1. ERROR JUDICIAL EN LIBRAR UN MANDAMIENTO DE PAGO. (SUBSECCION A,
9 DE ABRIL DE 2021, M.P. ADRIANA MARIN, EXP. 51484)

Dentro de un proceso ejecutivo laboral se libré mandamiento de pago en contra de
una sociedad contra la que no procedia, por lo que se configurd la responsabilidad estatal
por la administracién de justicia. Al analizar el caso, la Subseccién A, precisé que no se
configur6 un defectuoso funcionamiento, pero si un error judicial, particularmente dijo:

“Pese a todas esas irregularidades, el Juzgado Primero Laboral del Circuito de Pal-
mira no tuvo reparo alguno frente a la verdadera identificacién de la ejecutada, no se
detuvo a verificar el certificado de existencia y representacién de la aqui demandante y
de la sociedad con el mismo nombre, pero con domicilio en Candelaria, Valle del Cau-
ca, pues de haberlo hecho, se hubiera dado cuenta, como lo hizo posteriormente, que
tenian diferente NIT, las fechas de su constitucién no concordaban, no existian sucursales
o filiales de ninguna de las dos y la conformacién societaria era distinta; es mds, dicha
autoridad judicial también podia verificar esa situacién observando los documentos que
reposaban en el proceso ordinario laboral que tramitd.

Para la Sala no resulta de recibo el argumento de que «la parte ejecutante conocia
de la disolucién y liquidacién de la sociedad ejecutada y accioné contra una sociedad
domiciliada en otro departamento y con distinta identificacién», toda vez que ese hecho
fue manifestado en la demanda ejecutiva, luego también fue de conocimiento del juz
gado, tanto asi que el mismo ejecutante se contradijo al solicitar que se oficiara al liqui-
dador de la sociedad domiciliada en el Valle del Cauca y que se tuviera en cuenta ese
domicilio para efectos de notificacién, aun cuando pidié que se ejecutara a la sociedad
con domicilio en Bucaramanga.

Esas imprecisiones le permitian al juez advertir que la obligacién de la que se estaba
exigiendo su cumplimiento no estaba a cargo de la sociedad contra la que se impetrd la
demanda ejecutiva, por manera que debié abstenerse de librar mandamiento de pago
desde ese momento, pues esas mismas razones resultaron suficientes para ordenar el
levantamiento de la medida cautelar decretada.

En ese contexto, se considera que la decisién adoptada por el Juzgado Primero
Laboral del Circuito de Palmira resulté contraria al ordenamiento juridico, por lo que se
impone concluir que la sociedad demandada no estaba en la obligacién de soportar la
afectacién a su patrimonio y, en ese sentido, se compromete la responsabilidad de la
Rama Judicial por la falla en el servicio presentada”.??

2 Conscjo de Estado, Seccién Tercera, Subseccién A, 9 de abril de 2021, M.P. Adriana Marin, Exp. 51484.
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En este caso por la desidia del juzgado se libré un mandamiento de pago en contra
de quien no correspondia y por ende una sociedad se vio afectada por el embargo de una
suma de dinero cuya devolucién fue demorada.

1.2.  ERROR JUDICIAL POR NULIDAD DEL PROCESO. (SUBSECCION A, 27 DE
AGOSTO DE 2021, M.P. ADRIANA MARIN, EXP. 49293)

En una investigacién penal una persona fue condenada por falsedad material en do-
cumento publico y la Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia declaré el proceso nulo
con base la vulneracién del derecho fundamental al debido proceso y, en consecuencia,
ordend tutelarlo y la prescripcion de la accién penal. Al conocer de este caso la Subsec-
ci6én B, argument6:

“La Subseccién estima que el desarrollo del proceso penal constituye una cadena de
actos procesales disefiados por la ley dentro del cual, tanto los funcionarios que toman
decisiones definitivas como quienes investigan estdn en la obligacién de seguir las nor-
mas pertinentes. Es asi como un juez penal no puede fallar si no existe la acusacién de
un fiscal y este, a su vez, no puede imputar una conducta a persona que no haya sido
investigada, pero tampoco es factible que el juez dicte una condena cuando se tiene
conocimiento de circunstancias que implican una declaratoria de nulidad del proceso,
pues estd en la obligacién de advertir y corregir los errores judiciales.

Puede decirse que la falencia advertida de cara a las citadas competencias legales
se extiende a los jueces de conocimiento, toda vez que al ser titulares de la funcién juris-
diccional del Estado y dando aplicacién al principio de libertad probatoria, la normativa
penal les otorga distintos métodos para lograr que el proceso se desarrolle con respeto
de los derechos fundamentales del procesado, argumento que apoya la tesis de la sen-
tencia de casacién de la Corte Suprema de Justicia:

[...] dicha irregularidad perduré en la etapa del jvicio, donde el Juez Penal del Cir-
cuito de Mdlaga ademds de los datos ignorados por la Fiscalia, ninguna atencidn presté
al informe suscrito por la investigadora judicial | del CTl de la Fiscalia, quien puso de
presente que de acuerdo con la informacién suministrada por la Asociacién Bancaria
y Datacrédito, a Guillermo Carvajal Zambrano le figuraban cuentas corrientes, tarjetas
de crédito y varios reportes, en su mayoria en Ibagué y Bogotd, motivos por los cuales
solicitaba “comisionar a la ciudad de Ibagué para obtener su ubicacién”.

Durante el traslado previo a la audiencia preparatoria, el Procurador 297 Judicial |
Penal con base en el informe anterior solicito que se adelantara lo pertinente con el DAS
de la ciudad de Ibagué y las autoridades judiciales de Venadillo y Ambalema, donde el
procesado podia tener “relaciones de tipo comercial y domicilio”, pero el juez lo dnico
que hizo fue pedir los antecedentes el procesado a las autoridades de dichos municipios.

[...] Y si bien obtuvo revocatoria de la medida de aseguramiento, con la consecuente
orden de libertad, ninguna respuesta obtuvo del Tribunal sobre la solicitud de nulidad ele-
vada por la defensa con base en los mismos motivos que se fundé la casacién (se resalta).

Por lo antes expuesto, se encuentra acreditado el error en el que incurrié también
la Rama Judicial, el cual causé un dafio grosero, desproporcionado y flagrante al aqui
actor y que debe ser reparado”.?*

2 Consejo de Estado. Seccién Tercera. Subseccién A, 27 de agosto de 2021, M.P. Adriana Marin, Exp. 49293.
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Los errores judiciales se pueden generar por nulidades del proceso, particularmente
puede ocurrir por violaciones al derecho fundamental al debido proceso en expedientes
penales y se configurard una clara falla del servicio de la administracién de justicia.

1.3. ERROR JUDICIAL EN LAS DECISIONES DE LAS ALTAS CORTES. (SUBSECCION
B, 11 DE OCTUBRE DE 2021, M.P. MARTIN BERMUDEZ, EXP. 43647)

Para el demandante las Salas Jurisdiccionales Disciplinarias del Consejo Seccional
de la Judicatura de Cundinamarca y del Consejo Superior de la Judicatura incurrie-
ron en error judicial porque desconocieron las normas y procedimientos previstos en
la Constitucidn, laley y el Decreto 2591 de 1991 y los criterios establecidos en la juris-
prudencia constitucional sobre los requisitos necesarios para que se configure un tipo
disciplinario y esto quedé demostrado con el fallo de tutela del 31 de julio de 2007
proferido por la Sala Jurisdiccional Disciplinaria de Conjueces del Consejo Superior de
la Judicatura. Al respecto la Subseccién B considerd:

“10. [...] Y esa arbitrariedad es evidente porque no se consideraron los argumentos
del abogado en el recurso, las advertencias de los magistrados que salvaron el voto, ni
las sentencias de la Corte Constitucional. La decisién de sancionar a una persona implica
un ejercicio muy serio de andlisis de la conducta que se imputa y la prevista en la dispo-
sicién que se aplica: el principio de legalidad es bdsico en cualquier Estado de derecho
y debe ser estrictamente respetado por los jueces.

10.4.- El error se configura con la simple prueba de que se impuso una sancién por
una conducta no prevista en la norma y el derecho a la reparacién nace de constatar
que ese error genera un dafio antijuridico al demandante: un dafio particular, grave, e
injustificado que no estd obligado a soportar. No tiene sentido considerar que, como el
legislador expide normas para «evitar el abuso del derecho en las tutelas» y esas son
medidas dictadas en interés general, le impongamos a un abogado la obligacién de so-
portar el perjuicio que resulte de la aplicacién equivocada de esas normas y que por tal
razén deba resistir en su patrimonio el impacto de un error en su aplicacién. Mucho me-
nos puede considerarse que la autonomia de los jueces es un «derecho» que les oforga la
Constitucién Politica y que en ejercicio de ese derecho tienen un margen de decisién que
determina que los particulares deban soportar los dafios antijuridicos que les causen; la
«autonomia e independencia judicial» son derechos de los ciudadanos que les imponen
a los jueces el deber de estudiar las interpretaciones de la ley que éstos ofrezcan”.?®

Esta sentencia permite el reconocimiento de la responsabilidad estatal por la admi-
nistracion de justica por error judicial en las decisiones de las altas cortes. Sobre esta
sentencia se debe tener presente el salvamento de voto de Alberto Montafa que dice
que, segun la Corte Constitucional, serfa improcedente la responsabilidad estatal por el
error judicial en las sentencias de las Altas Cortes.

% Consejo de Estado. Seccién Tercera. Subseccién B, 11 de octubre de 2021, M.P. Martin Bermudez,
Exp. 43647
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1.4.  ERROR JUDICIAL POR EMBARGO Y PAGO DE SUMAS DE DINERO. (SUBSEC-
CION A, 29 DE SEPTIEMBRE DE 2023, M.P. ROBERTO SACHICA. EXP. 64508)

Se demostrd que la decision judicial cuestionada sobrepaso la competencia de los
jueces, se vulneraron los derechos de algunas personas y se ocasionaron graves e irrepa-
rables dafios. Consciente de esto, la Subseccion A confirmé la decision que condenaba
patrimonialmente a la rama judicial, sefialando:

“67. Los razonamientos ofrecidos por la Corte no solo revelan la ausencia de andlisis
de un requisito general de procedibilidad de la accién de tutela, sino que mostraron que
la definicién judicial cuestionada, en si misma, develaba graves y tendenciosas anoma-
lias para retener una competencia que no se fenia, representadas en un apartamiento
inconsulto de la Ley y la jurisprudencia fijada por la Corte Constitucional, atinente a la
ruta de andlisis que se imponia para verificar si el asunto podia ser analizado por los
Juzgados Primero Promiscuos Municipal de Cereté y Penal de ese Circuito, previa valo-
racién del factor territorial.

68. Ahora bien, en cuanto al decreto de la medida cautelar de embargo, la Sala
advierte que si bien el articulo 7 del Decreto 2591 de 1991 faculta a los jueces de tutela
para decretar medidas provisionales cuando adviertan la urgencia y necesidad |[...] de
intervenir transitoriamente, a fin de precaver que: (i) se vulneren derechos fundamentales
de manera irreversible, o (ii] se ocasionen graves e irreparables darios, especialmente,
al interés piblico, lo concreto es que, como los jueces que avocaron el conocimiento
del asunto eran incompetentes para tramitar el mismo, los embargos decretados por el
Juzgado Primero Promiscuo Municipal de Cereté estaban viciados de ilegalidad y solo
vinieron a presentarse como una exteriorizacién del interés que se tenia de retener una
competencia que por ley era ajena para los operadores judiciales.

69. Este repaso de los hallazgos contenidos en el auto 280A de 2009 de la Corte
Constitucional constituye plena prueba de que los jueces de primera y segunda instancia
desdibujaron el mecanismo de tutela, suplantaron al juez natural y tergiversaron las
reglas de competencia de la accién constitucional, para conminar al PAR de Telecom a
cumplir con un pago que superé la suma ordenada $1.940°627.122-, puesto que sin
justificacién alguna, el juzgado entregé a la apoderada de los tutelantes la suma de dos
mil doscientos treinta y ocho millones novecientos veintisiete mil trescientos cincuenta
pesos con cuarenta y nueve centavos ($2.238'927.350.49).

70. Por consiguiente, para la Sala se impone la necesidad de confirmar la decisién
apelada en cuanto declard la responsabilidad patrimonial de la Nacién-Rama Judicial;
en consecuencia, se procederd a analizar la liquidacién de perjuicios en los términos del
recurso de apelacién formulado”.?%

Otros casos claros en que se presenta la responsabilidad de la administracién de jus-
ticia por error judicial, es cuando los jueces o magistrados sobrepasan sus competen-
ciasy estas arbitrariedades, se materializan en dafos antijuridicos a los particulares, por
ejemplo, por pago indebido de sumas de dinero.

%6 Consejo de Estado. Seccién Tercera. Subseccién A, 29 de septiembre de 2023, M.P. Roberto Séchica.
Exp. 64508.
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1.5. ERROR JUDICIAL EN MATERIA ELECTORAL (SUBSECCION B, 5 DE DICIEMBRE
DE 2023, M.P. MARTIN BERMUDEZ, EXP. 65373)

Este caso hace referencia a un error judicial que se configuré en una sentencia de
la Seccién Quinta del Consejo de Estado que anulé la eleccion de un alcalde y luego
fue dejada sin efectos por la Corte Constitucional. Por esto, la Subseccién B revocé la
anterior sentencia y condend a la rama jurisdiccién por error judicial:

“14.- Primero, se observa que la parte demandante no se limité a cuestionar la pro-
videncia proferida por la Seccién Quinta del Consejo de Estado, sino que identificé ade-
cuadamente el dafio auténomo generado por esta, a saber: la imposibilidad de ejercer
como alcalde del Municipio de Sardinata entre el 5 de diciembre de 2005 ~fecha en la
que se cancelé la credencial electoral del demandante en virtud de las providencias con-
tentivas del error judicial-y el 12 de junio de 2007 —fecha en la que este fue reintegrado
al cargo por érdenes de la Corte Constitucional-.

15.- Segundo, se advierte que si bien la providencia acusada de incurrir en error
ya no estd en firme, si surtié efectos antes de ser revocada por la Corte Constitucional
en sede de revisién de tutela. En efecto, de conformidad con una certificacién expedida
el 7 de julio de 2007 por la Secretaria de Gobierno del Municipio de Sardinata, el 5
de diciembre de 2005 el demandante José Martiniano Bacca Molina se vio obligado a
dejar el cargo de alcalde.

16.- Tercero, se evidencia que contra la sentencia dictada el 1° de septiembre de
2005 por la Seccién Quinta del Consejo de Estado no procedian recursos ordinarios.

17.- Finalmente, se encuentra acreditado el error judicial alegado por la parte de-
mandante. En la sentencia T-441 del 30 de abril de 2007, la Corte Constitucional se
dio a la tarea de analizar decisién contentiva del error judicial alegado y determiné que
en esta se incurrié en un defecto sustantivo y, con ello, se transgredieron los derechos
fundamentales del sefior José Martiniano Bacca Molina”.?”

Nuevamente se observa la tesis de que el error judicial puede aplicarse a cualquier
juez o magistrado, sin importar su categoria o especialidad. Especificamente, quedé es-
tablecido como la anulacién de una eleccién de un alcalde por parte del Consejo de
Estado, puede ser dejada sin efectos por parte de la Corte Constitucional y esto puede
causar danos a los privados.

2. LA PRIVACION INJUSTA DE LA LIBERTAD

Después del derecho a la vida, la libertad es uno de los derechos mas importantes de
los seres humanos y, por esto, para limitar la movilidad de las personas es necesario que
se cumplan exigentes requisitos constitucionales y legales; o de lo contrario, se produce
la responsabilidad del Estado por la administracién de justicia y, concretamente, por la
privacion injusta de la libertad.

¥ Consejo de Estado, Seccién Tercera, Subsecciéon B, 5 de diciembre de 2023, M.P. Martin Bermudez,
Exp. 65373.
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Entonces, la privacién de la libertad debe ser justa (segun los criterios de ser legal,
razonable, necesaria y proporcional). Al ser un tema tan importante, se debe transcribir
las ideas de Enrique Gil Botero quien sostiene:

“La responsabilidad extracontractual por privacién de la libertad constituye uno de
los principales aspectos sobre los cuales recae el andlisis del derecho de dafios, porque
se frata de una materia que desborda los limites de verificacién de un dafio antijuridico
y su correspondiente imputacién, para localizarse en el émbito de los derechos constitu-
cional y penal, especificamente en lo que concierne al contenido y alcance de algunos
derechos fundamentales”.?8

Enla Ley 270 de 1996 el legislador contintio desarrollando lo concerniente a las si-
tuaciones de responsabilidad estatal por la administracion de justicia y, particularmen-
te, sobre la privacién injusta de la libertad precisé:

“Art. 68. Privacion injusta de la libertad. Quien haya sido privado injustamente de la
libertad podra demandar al Estado reparacién de perjuicios”

Sobre la constitucionalidad de este texto, la Corte Constitucional en la Sentencia
C-037 de 1996, aclaré que el término “injustamente” se refiere a una actuacion abierta-
mente desproporcionada y violatoria de los procedimientos legales, es decir que no sea
apropiada, ni razonada, ni conforme a derecho. Textualmente, argumento:

“Este articulo, en principio, no merece objecién alguna, pues su fundamento consti-
tucional se encuentra en los articulos 60, 28, 29 y 90 de la Carta. Con todo, conviene
aclarar que el término “injustamente” se refiere a una actuacién abiertamente despropor-
cionada y violatoria de los procedimientos legales, de forma tal que se torne evidente
que la privacién de la libertad no ha sido ni apropiada, ni razonada ni conforme a de-
recho, sino abiertamente arbitraria. Si ello no fuese asi, entonces se estaria permitiendo
que en todos los casos en que una persona fuese privada de su libertad y considerase
en forma subjetiva, ain de mala fe, que su detencién es injusta, procederia en forma au-
tomdtica la reparacién de los perjuicios, con grave lesién para el patrimonio del Estado,
que es el comdn de todos los asociados. Por el contrario, la aplicabilidad de la norma
que se examina y la consecuente declaracién de la responsabilidad estatal a propésito
de la administracién de justicia, debe contemplarse dentro de los parémetros fijados y
teniendo siempre en consideracién el andlisis razonable y proporcionado de las circuns-
tancias en que se ha producido la detencién”.??

También, es una referencia imprescindible la Sentencia SU-072 de 2018, donde se
abord$ el tema de la privacion injusta de la libertad y se explicé que, para determinar
la “injusticia” de la privacién de la libertad se debe analizar la legalidad, razonabilidad,
proporcionalidad y necesidad de la decisiéon.*

28 GIL BOTERO, Enrique, Responsabilidad extracontractual del Estado, Séptima Edicién, Bogot4,
2017, p.519.

2 Corte Constitucional, Sentencia C-037 de 1996.

30 Corte Constitucional, Sentencia SU-072 de 2018.
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En ese orden, tanto la Corte Constitucional como el Consejo de Estado en su juris-
prudencia actual, son uniformes al establecer que se debe tratar de una privacion “injus-
tade lalibertad” lo que significa que se debe probar la arbitrariedad, la irracionabilidad,
la falta de su necesidad o su desproporcionalidad. Asi, la Corte Interamericana la Corte
Interamericana de Derechos Humanos ha precisado que la privacién de la libertad no
debe prolongarse cuando desaparezcan los motivos que la hicieron necesaria y no tener
una duracién que equivalga a la pena, porque o si no serfa un trato tan gravoso como el
de una persona condenada’’.

Por otra parte, sobre la reparacién de los danos a las victimas de prision injusta de
la libertad, siguiendo a Jaime Santofimio se debe tener presente que: “La reparacién de
los perjuicios en casos de privacion injusta de la libertad ha estado orientada por la idea
convencional, constitucional y legal de reparacién integral de la victima. En lo que dice
relacién concreta con la reparacién de perjuicios en casos donde el dano antijuridico se
hace consistir en privacién injusta de la libertad, se tiene que la jurisprudencia reconoce
perjuicios materiales e inmateriales”??

Ademis, existe un tema de mucha importanciay es la aplicacion de la causal de exo-
neracién de la culpa exclusiva de la victima en los casos de privacién injusta de la liber-
tad. Al respecto se debe destacar el anélisis hecho por Martin Bermutdez quien concluye
que la culpa exclusiva de la victima solo exoneraré excepcionalmente al Estado, cuando
se trate de una culpa que ocurre en el proceso que estd demostrada y, textualmente,
precisa que: “Hay que acreditar que la victima fue la causante exclusiva del dano, lo que
quiere decir que el agente estatal fue enganado o inducido por una conducta de dicha
victima, que lo llevé a ordenar su detencién que es precisamente lo que ocurre cuando la
detencién se genera por un comportamiento procesal del sindicado (confiesa un delito

que no cometid)”*

Con base en todo lo anterior, en este momento se hara referencia a cinco sentencias
que desarrollan el tema de los danos causados por la administracion de justicia por pri-
vacién injusta de la libertad: 2.1. Privacion injusta de la libertad por delitos de rebelion

31 “La prisién preventiva se halla limitada, asimismo, por el principio de proporcionalidad, en virtud

del cual una persona considerada inocente no debe recibir igual o peor trato que una persona con-
denada. El Estado debe evitar que la medida de coercién procesal sea igual o mds gravosa para el
imputado que la pena que se espera en caso de una condena”

Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Barreto Leiva Vs Venezuela. Sentencia de 17 de
noviembre de 2009.

Santofimio, Jaime, Compendio de derecho administrativo, Segunda edicién, Universidad Externado
de Colombia, Bogota, 2023, p. 1043.

Bermtidez Mufioz, Martin, “La culpa de la victima en la privacién de la libertad”, En Responsabilidad
patrimonial del Estado: contractual y extracontractual. Estudios contempordneos. Tiran Lo Blanch. Bo-
gota. 2023. p. 182.

32

33
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y de desplazamiento forzado. (Subseccién A, 17 de octubre de 2023, M.P. Roberto S4-
chica, Exp. 69794); 2.2. Privacion injusta de la libertad y extradicién (Subsecciéon B, 30
de noviembre de 2023, M.P. Alberto Montana, Exp. 55988); 2.3. Privacidn injusta de la
libertad con base en testimonios que lo acusaban de ser miembro de las FARC (Subsec-
cién B, 30 de noviembre de 2023, M.P. Martin Bermutidez, Exp. 61163); 2.4. Privacién
injusta de la libertad en un proceso por los delitos de trifico de estupefacientes y con-
cierto para delinquir (Subseccién B, 5 de diciembre de 2023, M.P. Fredy Ibarra, Exp.
67641) y 2.5. Privacién injusta de la libertad en una captura en flagrancia (Subseccién

C, 24 de enero de 2024, M.P. Jaime Rodriguez, Exp. 59356).

2.1.  PRIVACION INJUSTA DE LA LIBERTAD POR DELITOS DE REBELION Y DE DES-
PLAZAMIENTO FORZADO. (SUBSECCION A, 17 DE OCTUBRE DE 2023, M.P.
ROBERTO SACHICA, EXP. 69794)

Un sefior fue vinculado a una investigacién penal con base en un informe de inteligen-
cia elaborado por agentes del DAS, en el que se habia identificada como perteneciente a
un grupo de personas que realizaban diversas actividades para las FARC; al ciudadano,
después de rendir indagatoria, se le impuso la medida de aseguramiento de detencién
preventiva y, posteriormente, la fiscalia levant6 la medida de aseguramiento y precluy6
la indagacién por falta de pruebas. Al conocer del expediente la Subseccion A informé:

“32. A partir de lo anterior, cabe concluir que la medida de aseguramiento impuesta
al sefior Marco Aurelio Bolafioz Iquina no se ajusté a las previsiones contenidas en la
norma mencionada, en tanto el ente investigador no contaba con los dos indicios graves
de responsabilidad que permitieran inferir la participacién de aquél en la conducta endil-
gada. Desde esa perspectiva, resulta razonable afirmar que la medida de aseguramiento
no atendié al principio de legalidad, por cuanto desconocié los pardmetros fijados por
el legislador para la adopcién de este tipo de determinaciones.

33. Tampoco la medida fue razonable ni proporcional, puesto que, para el momento
en que se tomd la decisién, el ente investigador no contaba con los elementos necesarios
para inferir, con el nivel de probabilidad o certeza exigido en esa etapa procesal, la
supuesta comisién de la conducta punible por parte del sefior Bolafoz Iquina; ademds de
lo cual no se demostrd la necesidad de amparar los fines que la medida de aseguramien-
to persigue (articulo 355 del CPP), frente a actuaciones desplegadas por el sindicado.

34. la Sala tampoco encuentra razones para considerar que la Fiscalia podia ade-
lantar la investigacién sin restringir la libertad del demandante, motivo por el cual hay
lugar a concluir que la medida de aseguramiento no atendié al criterio de necesidad.

35. Bajo este escenario y teniendo en cuenta las circunstancias facticas descritas, se
impone concluir que la parte actora no estd en la obligacién de soportar el dafio que
padecié por lo que el mismo debe calificarse como antijuridico, lo cual determina la
obligacién para el Estado de indemnizarlo”.34

3 Consejo de Estado. Seccién Tercera. Subseccién A, 17 de octubre de 2023, M.P. Roberto Sichica,
Exp. 69794.
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Para el andlisis de este caso se debe tener claro que se hizo el andlisis de la medida de
aseguramiento impuesta con base en la Ley 600 de 2000 y con los criterios de legalidad,
razonabilidad, proporcionalidad y necesidad. Para concluir que no era una carga que el
ciudadano estaba obligado a soportar y, en consecuencia, el Estado debe ser responsable
por la configuracién de una privacién injusta de la libertad.

2.2.  PRIVACION INJUSTA DE LA LIBERTAD Y EXTRADICION (SUBSECCION B, 30 DE
NOVIEMBRE DE 2023, M.P. ALBERTO MONTANA, EXP. 55988)

Una persona fue capturada en Colombia con base en una circular roja de interpol
emitida por el gobierno argentino, para que compareciera a un proceso penal por estu-
pefacientes, fue efectivamente extraditado, el resultado del juicio fue absolutorio y al re-
cobrar su libertad las autoridades colombianas no coordinaron céleremente su regreso.
En este interesante proceso, la Subseccién B afirmé:

“92. Desde el mes de marzo de 2011, el Consulado de Colombia en Argentina fue
enterado de la libertad ordenada a favor de Angelmiro Céceres, sin embargo, para el
20 de abril de ese ario, fecha de respuesta a uno de los derechos de peticién, solo se in-
dicé que aiin se estaban “realizando la consulta con las autoridades competentes”. En el
mismo sentido, el 20 de mayo de 2011 se le continuaba respondiendo que los términos
de solucién no eran inmediatos y que debia aguardar al estudio de su caso, pero sin que
se le garantizara, como dispone la convencién, su manutencién y transporte.

93. De otro lado, a pesar de que las partes -demandante y demandada- reconocie-
ron como hecho cierto la compra de un tiquete aéreo a nombre de Angelmiro Cdceres,
para su regreso a Colombia el 2 de julio de 2011, no existe evidencia de que éste se
hubiera podido utilizar efectivamente. La parte demandante explicé que, dicho boleto
no pudo ser empleado debido a que no se contaban con los recursos necesarios para
cancelar el impuesto de salida. En contraste, si bien el Ministerio de Relaciones Exteriores
aludié a una comunicacién enviada a la Direccién de migraciones argentina sobre su
situacién de vulnerabilidad, con el fin de que se le exonerara del pago de habilitacién
de salida, se desconoce cudl fue la respuesta emitida por el gobierno extranjero y si real-
mente se aplicé dicha exoneracién, razén por la cual el argumento defensivo planteado
por dicha entidad -la efectiva ayuda proporcionada a Angelmiro Céceres y la voluntad
de este ultimo de transportarse por via terrestre- no tiene respaldo probatorio.

94. En consecuencia, al Ministerio de Relaciones Exteriores, entidad que conocié la
situacién de Angelmiro Cdceres en Buenos Aires y no desplegé los mecanismos diplo-
mdticos pertinentes para asegurar su sostenimiento digno, hasta que se dispusiera su
regreso efectivo a su pais de origen, se le imputard la responsabilidad a titulo de falla
del servicio”.3

Este caso resultar ser muy interesante porque el Estado cumplié de manera legal con
una solicitud internacional de extradicién con base en el acuerdo de Montevideo; sin
embargo, las autoridades nacionales no coordinaron de manera eficiente el regreso del

3 Consejo de Estado. Seccién Tercera, Subseccién B, 30 de noviembre de 2023, M.P. Alberto Monta-
na, Exp. 55988.
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sefor, por lo que permanecié en situacién de mendicidad tres meses en Buenos Aires y
claramente se le caus6 un dafo antijuridico por su injustificada presencia en argentina.

2.3.  PRIVACION INJUSTA DE LA LIBERTAD CON BASE EN TESTIMONIOS QUE LO
ACUSABAN DE SER MIEMBRO DE LAS FARC (SUBSECCION B, 30 DE NOVIEM-
BRE DE 2023, M.P. MARTIN BERMUDEZ, EXP. 61163)

Un grupo de personas que habitan el municipio de Uribe fueron masivamente cap-
turados entre el 2007 y el 2009 y a algunos de ellos se les dicté medida de aseguramiento
al ser senalados como miembros de las FARC. Al analizar la situacién la méxima corpo-
racién contenciosa administrativa recordé:

“25.- No es la primera vez que esta Sala se encuentra con la reprochable prdctica

de la Fiscalia General de la Nacién de ordenar la detencién masiva de un ndmero de
personas por el delito de rebelién, con fundamento en declaraciones de dudosa credibi-
lidad. Esta Sala ya ha sefialado que existe un patrén de conducta de esta entidad para
la época de los hechos, consistente en proferir un gran nimero de medidas de asegura-
miento por el delito de rebelién y afines, con el fin de recobrar el orden publico en zonas
afectadas por el conflicto armado36, como en este caso sucedié para el municipio de la
Uribe, Meta. En este contexto se enmarca la captura masiva de los demandantes, lo que
hace més evidente la ilegalidad de la decisién de detenerlos preventivamente.
27.- la Fiscalia debia exponer las razones por las cuales se encontraban cumplidos
los propésitos legales de la detencién preventiva, y no lo hizo. El andlisis de este aspecto
es lo que le permite al juez administrativo determinar si la detencién de la victima directa
del dafio fue una decisién no solo legal sino adecuada, proporcional y razonable. No
se frata de saber simplemente si existian indicios de responsabilidad que pudieran justi-
ficar la imposicién de una sancidn contra las victimas directas: se trata de determinar si
existian razones que justificaran mantenerlas privadas de la libertad durante el proceso.
Entonces, en la providencia en la que se dispuso la detencién de los demandantes era
necesario determinar si se cumplian los propésitos legales de esta medida y los Fiscales
debieron pronunciarse sobre ellos. Debian pronunciarse expresamente sobre el riesgo de
fuga, el riesgo de reiteracién o el riesgo de obstaculizacién de la justicia que constituia
que los entonces sindicados continuaran gozando de su libertad. Nada de lo anterior se
cumplié en el presente caso, pues en la decisién que decreté la medida de aseguramien-
to, los Fiscales se limitaron a reiterar un juicio de responsabilidad, por lo demds con un
precario fundamento probatorio. Olvidaron que las medidas que comportan la privacién
de la libertad son absolutamente excepcionales y que todas las personas, sin ningin tipo
de distincién, tienen derecho a ejercer su defensa en libertad”.%”

36 Al respecto, consultar la decision del 6 de diciembre de 2021 del Consejo de Estado, Seccion Tercera,

Subseccién B. Exp. No. 43201

Consejo de Estado, Seccién Tercera, Subseccion B, 30 de noviembre de 2023, M.P. Martin Bermu-
dez, Exp. 61163.
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Dentro de las politicas publicas de reinsercién® se han producido beneficios para
las personas que se quieren desmovilizar y, en ocasiones, se han emitido algunos testi-
monios por parte de los exmilitantes en que se han senalado apresuradamente a perso-
nas como miembros o auxiliares de los grupos armados ilegales, como guerrillas y auto-
defensas y esto ha hecho que se genere la responsabilidad estatal por la administracion
de justicia en su variante de privacién injusta de la libertad.

2.4. PRIVACION INJUSTA DE LA LIBERTAD EN UN PROCESO PENAL POR LOS DE-
LITOS DE TRAFICO DE ESTUPEFACIENTES Y CONCIERTO PARA DELINQUIR
(SUBSECCION B, 5 DE DICIEMBRE DE 2023, M.P. FREDY IBARRA, EXP. 67641)

Un civil fue privado de la libertad en un proceso penal en su contra por la posible
comisién de los delitos de tréfico de estupefacientes y concierto para delinquir; sin em-
bargo, en la etapa de la instruccién se dictd la preclusion de la investigacién por aplica-
cién del principio de iz dubio pro reo. La Sala revocd la sentencia de primera instancia y
en su lugar condend a la entidad demandada, sefialando:

“5) De conformidad con lo expuesto en la resolucién del 30 de noviembre de 2005,
se tiene que la Fiscalia General de la Nacién encontré mérito para disponer la detencién
preventiva del sefior Bernardo Maya Arango a partir de los informes ratificados por
funcionarios de policia judicial que presentaron las transliteraciones obtenidas a partir
de las interceptaciones de varias conversaciones telefénicas en las cuales participaba
el sefior Maya Arango y de alli dedujo su intervencién en una organizacién criminal
dedicada al narcotrdfico, sin embargo, la fiscalia instructora omitié precisar los dos in-
dicios graves de responsabilidad que se edificaban en su contra, asimismo, no revisé la
situacién particular del sefior Bernardo Maya Arango frente a la necesidad de la medida
de aseguramiento a la luz de lo previsto en elarticulo 3 del Cédigo de Procedimiento
Penal39, pues, Unicamente estuvo soportada en el bien juridico que el Cédigo Penal
pretendié proteger con los delitos imputados.

6) La misma fiscalia, en el momento de precluir la investigacién, advirtié que el dnico
material de prueba con el que se contaba eran los informes rendidos por los funcionarios
judiciales en los cuales se allegaban las transliteraciones efectuadas a las conversaciones
de las lineas legalmente interceptadas, no obstante, del andlisis realizado a estas con-
versaciones no se logré identificar “evidencia alguna de actos ilicitos o la comisién de
alguna conducta punible realizada por el sefior Bernardo Maya Arango” (fl. 49 cdno.
24). 7) En ese contexto fdctico y probatorio estd demostrado que no se cumplieron los
requisitos legales exigidos para proferir medida de aseguramiento en contra del sefior
Bernardo Maya Arango toda vez que no se precisaron los indicios graves de responsabi-

3 Ver Arenas Mendoza, Hugo Andrés. “La responsabilidad del Estado por la ejecucién de politicas

publicas relacionadas con la guerra en contra de los grupos armados ilegales en Colombia’, en Proble-
mas actuales de la responsabilidad en derecho. Una aproximacion juridica transversal. Universidad del
Rosario. Bogota. 2023. pp. 163-188.

El articulo 3 de la Ley 600 de 2000 establecta: “[...] La detencién preventiva, en los términos regula-
dos en este codigo, estard sujeta a la necesidad de asegurar la comparecencia al proceso del sindicado,
la preservacion de la prueba y la proteccién de la comunidad”

39
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lidad en su contra y, por el contrario, se advierte que los Unicos elementos de conviccién
recaudados no daban cuenta de algin acto ilicito o de la comisién de alguna conducta
punible realizada por el sefior Maya Arango, de igual manera, no se justificé, en su caso

particular, la necesidad de la medida, circunstancias que hicieron injusta la privacién de
la libertad” .40

En este caso, el actor demand6 también argumentado que durante la captura sufrié
de tratos crueles, porque a pesar de haber comunicado en el momento una situacion
especial de salud, no se brind6 un tratamiento acorde con su contexto. El Consejo de
Estado reconoci6 la existencia de la privacion de la libertad, pero desestimé el cargo del
maltrato, puesto que en el expediente no aparecia prueba de lo alegado por la victima.

2.5. PRIVACI(')N' INJUSTA DE LA LIBERTAD EN UNA CAPTURA EN FLAGRANCIA
(SUBSECCION C, 24 DE ENERO DE 2024, M.P. JAIME RODRIGUEZ, EXP.
59356)

A partir de una denuncia anénima en que se afirmaba la presencia de sustancias
ilegales en el interior de un vehiculo de servicio publico, la Policia Judicial realizé la
captura del duefo del automdévil mencionado y al dia siguiente se descubrieron sustan-
cias ilicitas dentro del automotor al inspeccionarlo en las oficinas del DAS; asi, se dict6
medida de aseguramiento y el proceso termind por preclusién de la investigacion. Al
conocer de estos supuestos de hecho y de derecho la Subseccion C consideré:

“Teniendo claro lo anterior, valga ilustrar que el estudio de la culpa exclusiva de
la victima, en traténdose de asuntos de privacién injusta de la libertad, no se efectia
a la luz de la accién v omisién del sujeto activo en relacién con los supuestos fdcticos-
que dieron origen a la investigacién penal seguida en su contra -toda vez que ello le
corresponde exclusivamente al juez natural de la causa-, sino que por el contrario, en
este escenario de dafios, el andlisis se realiza desde la éptica de la conducta procesal
desplegada por el sindicado como causa efectiva de la privacién de la libertad.

En ese orden, de acuerdo con los hechos probados en el plenario, estd plenamente
demostrado que el periodo de reclusién padecido por el sefior Sudrez Mondul de nin-
guna manera tuvo origen en una actuacién procesal suya, sino por el contrario, en una
operacién administrativa policial —ex ante al inicio del procedimiento de instruccién y
apertura formal del sumario- que condujo a su captura en flagrancia, aprehensién que,
por demds, fue calificada de irregular, tanto por el juez constitucional -en el habeas cor-
pus- como por el juez de dafios ~Tribunal de primera instancia- (Cfr. 4.2.1, 4.2.10y 2.4),
motivo por el cual, resulta inviable atribuirle la causacidn del dafio a la victima cuando
hasta ese momento brillaba por su ausencia comportamiento procesal alguno por revi-
sar; aunado a ello, valga considerar que la recurrente ni siquiera justificé la razén de
tal invocacién, pues solamente adujo al eximente, sin embargo, no precisé porqué se
configuraba ni a qué hecho lo atribuia.

Ahora bien, frente al hecho de un tercero invocado por el recurrente —que tampoco
sustenté en el escrito de alzada- valga considerar que en el presente asunto tampoco

4 Consejo de Estado, Seccién Tercera, Subseccién B, 5 de diciembre de 2023, M.P. Fredy Ibarra, Exp. 67641.
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prospera comoquiera que la Ley 600 de 2000 -vigente al momento de los hechos- era lo
suficientemente clara al establecer los érganos que detentaban la titularidad de la accién
penal (art. 26) asi como las instituciones y servidores publicos que ejercian funciones de
policia judicial (arts. 311 y 312), motivo por el cual, probado estd que fueron agentes del
DAS, quienes en ejercicio de tales funciones, produjeron la captura en flagrancia de Felipe
Daniel Sudrez Mondul (Cfr. 4.2.1), sin que se observe la mediacién de un agente externo
que de manera directa haya incidido en la aprehensién y prolongacién de esta”.#!

Este es un caso curioso porque no se traté de una captura en flagrancia ya que no
cumplié con los tres supuestos normativos para su procedencia y el descubrimiento de
las sustancias se produjo un dia después la intervencion de las autoridades y, por tanto,
carecia de fundamento juridico.

3. EL DEFECTUOSO FUNCIONAMIENTO DE
LA ADMINISTRACION DE JUSTICIA

La Ley Estatutaria de la Administracion de Justicia o Ley 270 de 1996, desarrolld
como tercera hip6tesis de la responsabilidad estatal por los dafios causados por la admi-
nistracién de justicia el Defectuoso Funcionamiento de la Administracion de Justicia y
en su articulo 69 textualmente expres:

“Articulo 69. Defectuoso funcionamiento de la administracién de justicia. Fuera de
los casos previstos en los articulos 66 y 68 de esta ley, quien haya sufrido un dafo
antijuridico, a consecuencia de la funcién jurisdiccional tendré derecho a obtener la
consiguiente reparacién”.

Este articulo abordé lo concerniente al defectuoso funcionamiento de la administra-
cién de justicia, senalando que fuera de los casos de error jurisdiccional y de privacién
injusta de la libertad, existen otras situaciones en que se puede sufrir dafios como conse-
cuencia de la funcién jurisdiccional y, por tanto, se tendra derecho a obtener la reparacién
de las lesiones padecidas. Sobre el tema Andrés Bricefio y Jaime Santofimio explican:

“El Defectuoso Funcionamiento de la Administracién de la Justicia como configurador
de dafio antijuridico imputable al Estado constituye una descripcién objetiva de una situa-
cién anormal de la tutela judicial efectiva incorporada de manera auténoma articulo 69
de la Lley 267 de 1996 especificando que es aquel que se configura a partir del dafio an-
tijuridico que hubiese sufrido un sujeto como consecuencia de del ejercicio de la funcién
judicial del Estado, en hipétesis diferentes a las de privacién injusta de la libertad y error
judicial, y que da lugar a imputacién y por lo tanto a la consecuente reparacién”.#?

41 Consejo de Estado, Seccién Tercera, Subseccion C, 24 de enero de 2024, M.P. Jaime Rodriguez, Exp.

59356.

Bricefio Chdvez, Andrés Mauricio y Santofimio Gamboa, Jaime Orlando. La responsabilidad del Es-
tado por actividad judicial. Privacion injusta, ervor y defectuoso funcionamiento. Ibéfiez. Bogota. 2021,

p-159.
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En el andlisis de la constitucionalidad de la Ley 270 de 1996, la Corte Constitu-
cional en la Sentencia C-037 de 1996, sobre el articulo 69 concerniente al Defectuoso
Funcionamiento de la Administracién de Justicia, sostuvo:

[Inicio de cita] s expuestas respecto del articulo 65 del presente proyecto de ley,
razén por la cual habrd de declararse su exequibilidad. Con todo, se reitera que sélo el
érgano que define la ley ordinaria es el llamado a calificar, en cada evento en concreto,
si ha existido o no un defectuoso funcionamiento de la administracién de justicia”.#?

Esta hip6tesis hace referencia a otras actuaciones que no se refieren a los procedi-
mientos de captura o a la medida de aseguramiento de detencién preventiva o a las
decisiones tomadas dentro de las providencias judiciales. Para explicar la diferencia el
Consejo de Estado en sentencia del 30 de enero de 2013 consigno:

“A la luz de las normas legales transcritas queda claro que el legislador establecié
tres hipdtesis en alguna de las cuales se deben enmarcar los hechos objeto de la deman-
da con el fin de que se declare una eventual responsabilidad del Estado por la actividad
del Aparato Judicial: i) el error jurisdiccional; ii) la privacién injusta de la libertad (cuyos
argumentos se hacen extensivos a la retencién de bienes muebles e inmuebles y a los ca-
sos de limitacién de derechos distintos a la libertad fisica como el de la libre circulacién);
y, iii) el defectuoso funcionamiento de la Administracién de Justicia. Las dos primeras son
hipétesis principales, mientras que la tercera es de cardcter residual, lo cual quiere decir
que si los hechos del caso no se enmarcan en el error jurisdiccional o en la privacién in-
justa de la libertad, le corresponderd al juez determinar si a la luz de los hechos puestos
en su conocimiento se configura un defectuoso funcionamiento de la Administracién de
Justicia” 44

En sintesis, el defectuoso funcionamiento de la administracién de la justicia retne
todos los otros supuestos que se pueden configurar dafos en los procedimientos como
en los procesos jurisdiccionales; por ejemplo, los danos causados por los auxiliares de la
justicia, la pérdida de expedientes, la desaparicion de titulos valores, las incorrecciones
en las medidas de embargo o secuestro, la inadecuada notificacién, detrimento de bie-
nes, el extravio de vehiculos o muebles, la prescripcion de la accién penal o no resolver
los procesos a tiempo.

Por otra parte, es conveniente trascribir las ideas de Ramiro Saavedra quien afir-
ma que: “Naturalmente, en la apreciacién de este mal funcionamiento debe tenerse en
cuenta la congestién de los tribunales y juzgados, especialmente critica en un pais de
alta litigiosidad, aparte de las complejidades del proceso y la conducta de las partes”®

4 Corte Constitucional, Sentencia C-037 de 1996.
44 Consejo de Estado, Seccién Tercera, Subseccion A, Sentencia del 1 de enero de 2013, Exp. 23769.

% Saavedra Becerra, Ramiro. De la responsabilidad patrimonial del Estado. Tomo II. Ibéfez. Bogota.
2018, p. 1292.
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En este orden, a continuacion, se presentardn sentencias en los siguientes temas: 3.1.
Defectuoso funcionamiento por carro deteriorado (Subseccién B, 18 de noviembre de
2021, M.P. Alberto Montafia, Exp. 48695); 3.2. Defectuoso funcionamiento por pér-
dida de vehiculo incautado. (Subseccién A, 9 de agosto de 2023, M.P. Marta Veldzquez,
Exp. 67883); 3.3. Defectuoso funcionamiento por allanamiento irregular. (Subsecciéon
B, 7 de septiembre de 2023, M.P. Fredy Ibarra, Exp. 60735); 3.4. Defectuoso funciona-
miento por dilaciones indebidas. (Subseccién C, 1 de noviembre de 2023, M.P. Jaime
Rodriguez, Exp. 53564) y 3.5. Defectuoso funcionamiento por entrega indebida de
titulos. (Subseccién B, 16 de noviembre de 2023, M.P. Martin Bermudez, Exp. 60373).

3.1.  DEFECTUOSO FUNCIONAMIENTO POR CARRO DETERIORADO (SUBSECCION
B, 18 DE NOVIEMBRE DE 2021, M.P. ALBERTO MONTANA, EXP. 48695)

Una persona adquiri6é un carro que estaba inmerso en un proceso judicial por el
delito de estafa, por lo que fue inmovilizado y al absolver al investigado, se ordend la
devolucién del bien mueble, pero este ya se encontraba deteriorado. Al conocer el expe-
diente la Subseccidn preciso:

“16. En relacién con el primer argumento, la Sala destaca, en primer lugar, que
aqui no solo se alegé un error judicial por la decisién de inmovilizar el vehiculo que,
efectivamente, fue adoptada por la Fiscalia General de la Nacién, sino un defectuoso
funcionamiento por el deterioro del vehiculo mientras duré la inmovilizacién. En segundo
lugar, se encuentra acreditado que el 12 de enero de 2001, el comandante de la 13
Estacién de Teusaquillo del Departamento de Policia de Tisquesusa dejé a disposicidn
del Juzgado 2 Penal del Circuito de Bogotd D.C., el carro de placa CGV202, mediante
oficio No. 0055/ESTAD y que, mediante oficio No. 132 de 1 de febrero de 2001, el
mismo juzgado solicité al inspector de trénsito de Chia, Cundinamarca, “copia integral
de la hoja de vida que repose en las instalaciones” con el fin de “resolver la entrega de
un vehiculo solicitado por el sefior Pablo Enrique Montoya Pinzén”.

17. En consecuencia, si bien la Nacién — Rama Judicial no adopté la decisién si estd
probado que, a diferencia de lo expuesto en el recurso de apelacién, la responsabilidad
no recae Unicamente en la Fiscalia, porque quedé demostrado que el carro fue dejado a
disposicién del Juzgado 2 Penal del Circuito de Bogotd el 12 de enero de 2001.

18. Por dltimo, la Sala pone de presente que el segundo argumento del recurso
tampoco le asiste razén al recurrente dnico, toda vez que, no se acredité porque, la
denuncia hecha no tiene ninguna injerencia causal en la produccién del dafio alegado,
esto es, el deterioro del vehiculo y, en esa medida, la misma no puede exonerar a las
demandas del deber de custodia y cuidado que tenian sobre este y, en todo caso, la Ley
Estatutaria de Administracién de Justicia, solamente se consagré la culpa exclusiva de la
victima como eximente de responsabilidad en estos eventos. "

4 Consejo de Estado. Seccién Tercera. Subseccién B, 18 de noviembre de 2021, M.P. Alberto Monta-
fia, Exp. 48695.
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Como se advirtio, casos como estos pueden combinar diversos tipos de responsabi-
lidad de la administracion de justicia. Particularmente, en estos procesos pueden con-
verger un error judicial y un defectuoso funcionamiento, por lo que se requiere hacer un
andlisis detenido del expediente objeto de estudio.

3.2. DEFECTUOSO FUNCIONAMIENTO POR PERDIDA DE VEHICULO INCAUTADO.
(SUBSECCION A, 9 DE AGOSTO DE 2023, M.P. MARTA VELAZQUEZ, EXP.
67883)

Un bien mueble automotor de propiedad del demandante fue retenido en virtud de
unas medidas cautelares ordenadas en un proceso ejecutivo, cuando terminé el sumario
por una transaccion se dirigi6 a reclamarlo, al llegar le informaron que su vehiculo habia
sido trasladado a otro patio y desafortunadamente no lo ha podido recuperar. Al cono-
cer de este caso la Subseccion A precisé:

“[...] Entonces, aunque el Juzgado Tercero Civil Municipal de Bogotd era el encarga-
do de la custodia y la devolucién del vehiculo a su propietario en las mismas condiciones
en las que habia sido retenido, salvo su deterioro natural, lo cierto es que en el sub
examine no estd acreditado que la Rama Judicial hubiese realizado algin acto de con-
servacién sobre el bien del aqui demandante. Todo lo contrario, el automotor se perdid,
en cuanto nunca se le devolvié a su propietario Luis Eduardo Parra -como se explicé, con
detalle, en el acdpite 2.1., mientras estaba bajo la custodia de la Rama Judicial, lo que
denota que medié un incumplimiento de las obligaciones que tenia a su cargo.

En definitiva, es posible predicar una falla en la prestacién del servicio de este ex-
tremo procesal, en la modalidad de defectuoso funcionamiento de la Administracién de
Justicia.

2.2.6. las determinaciones mencionadas conducen a: (i condenar a la Rama Judi-
cial, a titulo de falla en el servicio, en la modalidad de defectuoso funcionamiento de la
administracién de Justicia, y (ii] exonerar de responsabilidad a la Policia Nacional y al

Cuerpo de Bomberos del municipio de Puerto Boyacd”.#”

Una de las obligaciones que tiene el Estado durante el proceso es la custodia de los
bienes materiales e inmateriales de las personas que tiene a su cargo y esto implica que

si se pierden o sufren detrimentos deben responder. Asi mismo, la jurisprudencia ha
responsabilizado al Estado por pérdida de informacién sensibles de los asociados.

47 Consejo de Estado, Seccién Tercera, Subseccion A, 9 de agosto de 2023, M.P. Marta Veldzquez, Exp. 67883.
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3.3. DEFECTUOSO FUNCIONAMIENTO POR ALLANAMIENTO IRREGULAR. (SUB-

SECCION B, 7 DE SEPTIEMBRE DE 2023, M.P. FREDY IBARRA, EXP. 60735)

Una persona demandé por la realizacién de un allanamiento irregular realizado en

su casa de residencia®®, para buscar estupefacientes. Al analizar detalladamente el expe-
diente la Subseccién B dijo:

“5) En ese orden de ideas, en este caso concreto estdn acreditados los elementos
de la responsabilidad porque se practicé un allanamiento y un registro judicial en el
inmueble de los demandantes, sin que tuvieran la obligacién juridica de soportar esa
afectacién a su intimidad y lugar de domicilio, en tanto que ese operativo no contaba con
soporte judicial debidamente expedido por la Fiscalia General de la Nacién; adicional-
mente, se probé el defectuoso funcionamiento de la administracién de justicia imputable
a la entidad apelante dado que la resolucidén que ordend la realizacién de la diligencia
hacia referencia a ofro inmueble diferente del que finalmente se adelantd, lo que denota
un claro desconocimiento de la normativa aplicable, tanto asi que en la resolucién que
decreté la préctica de ese procedimiento no se invocaron las normas aplicables sobre
la materia (articulos 294 y 296 del CPP) sino, por el contrario, el articulo 342 de la Ley
600 de 2000 (CPP) que regulaba la audiencia de indagatoria.

6) Por lo tanto, el dafio acreditado es antijuridico porque los demandantes residentes
en la vivienda allanada- no estaban en el deber de soportar la lesién a los derechos
constitucionales fundamentales que fueron afectados con la actuacién desplegada en su
contra, lo que generé que se configurara un defectuoso funcionamiento de la adminis-
tracién de justicia, de conformidad con los articulos 65 y 69 de la Ley 270 de 1996.

De igual forma, se insiste, existié una falla del servicio que la Fiscalia General de
la Nacién no pudo justificar o explicar, puesto que era preciso que definiera el por qué
se llevé a cabo un operativo judicial de allanamiento en la casa de habitacién de los
demandantes, cuando la orden proferida se referia expresamente a ofro inmueble con
una direccién y localizacién distintos”.#?

Existen procedimientos que son graves intromisiones en los derechos fundamenta-

les de las personas como el allanamiento y por tanto debe ser un operativo que cumpla

con todos los lineamientos del ordenamiento juridico. En este caso la diligencia se llevé

a cabo en la casa de quien no correspondia y esta falla del servicio hizo que surgiera la

responsabilidad del Estado.

48
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“En sus labores de investigacién, las fuerzas y cuerpos de seguridad en ocasiones registran todo tipo
de inmuebles. En muchas ocasiones, recaban el correspondiente auto judicial de autorizacién (siem-
pre, cuando se tarte de domicilios”

Torre de Silva, Victor, Responsabilidad patrimonial de la administracion en materia de seguridad ciu-
dadana. Tirant Lo Blanch. Valencia. 2013. p. 177.

Consejo de Estado, Seccidn Tercera, Subseccion B, 7 de septiembre de 2023, M.P. Fredy Ibarra, Exp. 60735.
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3.4. DEFECTUOSO FUNCIONAMIENTO POR DILACIONES INDEBIDAS. (SUBSEC-
CION C, 1 DE NOVIEMBRE DE 2023, M.P. JAIME RODRIGUEZ, EXP. 53564)

Un ciudadano fue sometido a una dilacién injustificada en un proceso penal, por lo
que se produjo la prescripcién de la accidn y con esto se le causaron dafos por la demora
de obtener un pronunciamiento de fondo en la etapa de juzgamiento. Al conocer de los
hechos, la Subseccion C adujo:

“5.2.3.5. De acuerdo con las anteriores consideraciones y conforme al material
probatorio allegado al expediente, la manera en que la Fiscalia General de la Nacién
llevé el caso incidié notablemente en la declaracién de prescripcién de la accién que
tuvo lugar en el marco de la instruccién criminal a cargo de dicho ente fiscal e impidié
que los demandantes obtuvieran una respuesta en relacién con la responsabilidad de
los implicados, en razén de la tardanza en que incurrié en la etapa probatoria de la
instruccién, en la designacién de un abogado de oficio para uno de los imputados y en
la concesién de los recursos de apelacién interpuestos contra la resolucién de acusacién.

La anterior situacién le corresponde a la Fiscalia General de la Nacién, en su condi-
cién de instructor del proceso penal, por lo que la carga de adelantar el trémite dentro
de un plazo razonable no le puede ser trasladada a quienes se constituyeron como parte
civil en el proceso penal, especialmente cuando su participacién en el proceso penal no
es obligatoria, de conformidad con el articulo 50 de la Ley 600 de 2000 |...] que esta-
blece que la parte civil, una vez admitida su demanda, queda facultada para: (i) solicitar
la préctica de pruebas tendientes a demostrar la existencia del hecho, la identidad de los
autores o participes, su responsabilidad, y la naturaleza y la cuantia de los perjuicios;
(i) denunciar bienes del procesado e (iii] interponer recursos contra las providencias que
resuelvan sobre las materias de que trata dicho articulo; y la mora en que incurrié la
Fiscalia General de la Nacién no guarda relacién con la falta de recaudo de material
probatorio para demostrar la responsabilidad penal perseguida sino con la indebida
tramitacién de la etapa de pruebas. Asi, en el presente caso, no se configura la causal
eximente de responsabilidad de culpa exclusiva de la victima.

Pese a que en el discurrir del proceso eventualmente pueden surgir circunstancias
que fornen la mora razonable, lo cierto es que en el presente asunto las pruebas no dan
cuenta de la ocurrencia de dichas situaciones y, por el contrario, demuestran que lo que
existié fueron lapsos de inactividad injustificada del ente instructor. Ademds, para la
Sala, la complejidad del asunto no justifica las actuaciones dilatorias que dieron al traste
con la prescripcién de la accién penal, porque, en el fondo, lo que se demuestra es que
hubo inactividad probatoria de la Fiscalia General de la Nacién en aras de esclarecer
los hechos materia de investigacién”.5°

Allado de los errores judiciales, las privaciones injustas de la libertad y el defectuoso
funcionamiento la responsabilidad de la administracién de justicia en Colombia estd
introduciendo una cuarta tipologia denominada por dilaciones indebidas. Por esto, se
observa como la falta de actividad célere e injustificada puede causar la prescripcién de
la accién penal y con esto danos a las personas.

3% Consejo de Estado, Seccién Tercera, Subseccién C, 1 de noviembre de 2023, M.P. Jaime Rodriguez,

Exp. 53564
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3.5.  DEFECTUOSO FUNCIONAMIENTO POR ENTREGA INDEBIDA DE TITULOS. (SUB-
SECCION B, 16 DE NOVIEMBRE DE 2023, M.P. MARTIN BERMUDEZ, EXP. 60373)

Una secretaria de un juzgado sin autorizacion del juez entregé unos titulos judiciales
aquien no tenia derecho a reclamarlos y no era parte del proceso; no obstante, se los dio
y se perdieron. Al analizar este caso de responsabilidad del Estado por la administracion
de justicia, la Subseccién B, explicé que se trataba de un defectuoso funcionamiento
argumentando:

“10.- La Sala confirmard la decisién de condenar a la Rama Judicial porque:

10.1.- El dafio que se imputa a la demandada no deviene de una decisién jurisdiccio-
nal a la cual se le atribuya la existencia de un error judicial: proviene de un defectuoso
funcionamiento de la administracién de justicia, pues lo que se le comunicé al demandan-
te es que sus titulos habian sido pagados irregularmente a ofra persona.

10.3.- Aunque es cierfo que tanto la secretaria del juzgado como la persona que
recibié indebidamente los titulos admitieron los delitos que se les imputaron en el proceso
penal y fueron condenados por sentencia anticipada, no estd probado en el proceso
que hubieran reintegrado las sumas de dinero del demandante. El demandante ejercié
correctamente la accién de reparacién directa contra el Estado por una accién de un
agente estatal suyo, que le causé un dafio”.!

CONCLUSIONES

1. En el largo camino que ha recorrido la responsabilidad del Estado en Colombia,
poco a poco se fue fortaleciendo la idea de se podia generar dafios causados por la
administracion de justicia y estos deberfan reparérselos a las personas que los sufrian.

2. De esta forma, se fue incorporando la tesis de que las actuaciones de la rama ju-
dicial o jurisdiccional al causar dafios podian ser de diferentes tipos, por ejemplo,
por la privacién de la libertad, error jurisdiccional y defectuoso funcionamiento
de la administracién de justicia.

3. La Constitucion de 1991 elevé a rango constitucional la responsabilidad estatal
colombiana, puesto que en el articulo 90 de la Constitucién dispuso que el Estado
responderd patrimonialmente por los dafios antijuridicos causados por la accién u
omision de las autoridades. En consecuencia, quedd clara la procedencia de la res-
ponsabilidad estatal por los dafios provenientes de la Administracién de Justicia.

4. LaLey 270 de 1996 o Ley Estatutaria de la Administracién de Justicia. en el “Capi-
tulo VI. De la responsabilidad del Estado y de sus funcionarios judiciales’, desarroll6

> Consejo de Estado, Seccién Tercera, Subseccién B, 16 de noviembre de 2023, M.P. Martin Bermu-

dez, Exp. 60373.
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lo concerniente a la materia. Asi, en el articulo 65 instituy6 que el Estado respondera
patrimonialmente por el defectuoso funcionamiento de la Administracién de Justi-
cia, por el error jurisdiccional y por la privacién injusta de la libertad.

Este tema reviste gran importancia debido a que en la actualidad cerca de la mi-
tad de las demandas de responsabilidad estatal que se estin resolviendo en la
jurisdiccion contenciosa administrativa, hacen referencia a alguno de los tres su-
puestos de dafos causados por la administracién de justicia.

El derecho colombiano ha identificado tres granades grupos de responsabilidad
por la administracién de justicia, que son: el error judicial, referido a las decisio-
nes de los jueces y magistrados; la privacion injusta de la libertad, cuando no se
cumplen los requisitos para la captura, detencién o retencién de una personay el
defectuoso funcionamiento, cuando se produce un dano antijuridico por alguna
otra causa, diferente a las anteriores.

Se debe tener presente que en algunos procesos se pueden encontrar casos en que
aparezcan no solo uno de los tipos, sino casos combinados, por ejemplo, una priva-
ci6n injusta con un error judicial o un error judicial y un defectuoso funcionamiento.
Por otra parte, se debe destacar que cada dia se perfila una nueva o cuarta categoria
de titulos de imputacion por responsabilidad por la administracién de justicia en el
derecho colombiano que es la de responsabilidad por dilaciones injustificadas y que
cada vez més se consolida en la jurisprudencia del Consejo de Estado.

El error jurisdiccional es cometido por cualquier autoridad jurisdiccional en
cumplimiento de sus funciones dentro de un proceso y que se quede contenido
en una providencia contraria al ordenamiento juridico. Por ejemplo, por librar
un mandamiento de pago, por nulidad del proceso, inadecuado pago, destitu-
cién de un servidor publico y aplica también para decisiones de las altas cortes.

Una privacién injusta de la libertad se configura cuando alguien a alguien se le
limita indebidamente su movilidad y esto se presenta cuando la captura, la medi-
da o el tiempo de retencién ha sido ilegal, irrazonable, innecesario o despropor-
cional. De esta forma, surge en los procesos penales y dependiendo tanto de la
normatividad vigente como de cada tipo de delito se debe analizar caso por caso.

10.El defectuoso funcionamiento se produce cuando durante la administracién de

justicia se produce un dafio antijuridico a una persona publica o privada, que no
se puede encuadrar como un error jurisdiccional o una privacién injusta de la
libertad. En consecuencia, puede provenir de los dafios causados por los auxilia-
res de la justicia, la pérdida de expedientes, la desaparicion de titulos valores, las
incorrecciones en las medidas de embargo o secuestro, la inadecuada notifica-
cién, allanamientos irregulares, detrimento de bienes, el extravio de vehiculos o
muebles, la prescripcién de la accién penal y dilaciones indebidas al no resolver
los procesos a tiempo.
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